CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativia pentru completarea
Legii nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Informatii Externe

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Informatii Externe, transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr. PIx.247/03.09.2025 si inregistraté la Consiliul
Legislativ cu nr. D665/04.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativA, cu urmétoarele
observafii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea Legii
nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii
Externe, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul reglementdrii modalititii de desemnare a ofiterilor din cadrul
Serviciului de Informatii Externe in calitatea de organe de cercetare
penald speciale, precum si de incetare a acestel calitéti.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 118
alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camerd
sesizatd este Camera Deputatilor.
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3. Precizém ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatie de ordin general, avand in vedere dispozitiile
art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, se impune ca normele propuse
pentru completarea Legii nr. 1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Externe sa fie infegrate in
Capitolul IV — Personalul Serviciului de Informatii Externe s5i nu in
cuprinsul Capitolului V — Dispozitii Finale, asa cum se preconizeazi
prin proiect.

5. Avand in vedere faptul cid prin proiect se preconizeazi
introducerea unui singur articol, partea introductivd a articolului
unic trebuie sa devini parte dispozitivd, cu urmitoarea formulare:

~Articol unic. - Dupd articolul ... din Legea nr. 1/1998 privind
organizarea §i functionarea Serviciului de Informatii Externe,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 18
octombrie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce
un nou articol, art. ..., cu urmétorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, sintagma ,,1. Dupa articolul 22 se introduce
un nou articol, art. 22!, cu urmitorul cuprins:” trebuie eliminat3.

6. La norma propusd pentru alin. (1), pentru corelare cu
dispozitiile art. 57 alin. (2) din Codul de procedurd penald, precum si
pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, expresia ,,si
indeplineasca in conformitate cu art. 55 alin. (5) si (6) si art. 57 alin. (2)
din Codul de procedura penald, atributii de cercetare penald” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,58 efectueze acte de urmadrire penald, potrivit
dispozitiilor art. 55 alin. (5) si (6) si ale art. 57 alin. (2) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

7.1n ceeace priveste norma propusa pentru alin. (2), apreciem cd
elementele esentiale ale procedurii de acordare/retragere a avizului
conform prevazut la alin. (1) al aceluiasi articol, Intrucét reprezinti
aspecte referitoare la statutul ofiterului, trebuie previzute la nivel de
lege, si nu stabilite prin ordin al procurorului general al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie asa cum se prevede in text.

In acest sens, cu titlu de exemplu, precizim ci prin proiect ar
trebui s se stabileascd in mod expres cine are competenta solicitarii
avizului conform, respectiv a solicitdrii retragerii avizului conform,
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fiind necesara completarea, in acest sens, a partilor introductive ale
alin. (3) si (4).

Se impune, de aceea, reanalizarea normei propuse pentru alin. (2)
si completarea corespunzdtoare a proiectului.

8. La partea introductivi a normei propuse pentru alin. (3),
pentru asigurarea uniformititii exprimadrii, sintagma ,,Avizul conform
al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie” trebuie inlocuitd cu expresia ,,Avizul conform
prevazut la alin. (1)”.

9. La alin. (3) lit. b), pentru un spor de rigoare normativi,
propunem reformularea textului, astfel:

»D) ofiterul nu a fost sanctionat disciplinar cu o sanctiune dintre
cele prevazute la art. 35 alin. (1) lit. ¢) - f) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile ulterioare, cu
exceptia cazului In care a intervenit radierea;”.

In plus, la alin. (3), fird a ne pronunta asupra oportunititii solutiei
legislative preconizate, {indnd seama de dispozifiile art. 109 alin. (11)
din Legea nr. 80/1995, sugerdam si se analizeze dacé proiectul nu ar
trebui completat cu norme exprese referitoare la situatia ofiterilor
mentinuti In activitate In conditiile art. 87 alin. (3) din aceeasi lege.

10. La alin. (4) lit. a), semnaldm cé, in lipsa prevederii unor
criterii exprese de apreciere, sintagma ,,indeplinirea in mod defectuos a
dispozitiilor date de procuror” nu intruneste cerintele specifice de
claritate si previzibilitate. Sugeram, de aceea reanalizarea normei sub
acest aspect.

In acest context, semnalim si faptul ci proiectul nu cuprinde
reglementdri referitoare la modalitatea de evaluare profesionald a
ofiterilor desemnati ca organe de cercetare speciale, precum si la
raspunderea disciplinari a acestora.

11. La alin. (4) lit. b), pentru un spor de rigoare in exprimare,
partea de debut a textului trebuie reformulata, astfel: ,,aplicarea uneia
dintre sanctiunile disciplinare previzute la ...”.

In plus, titlul Legii nr. 80/1995 trebuie eliminat din text, intrucét
a mai fost redat anterior.

12. La alin. (6), norma propusi pentru lit. b) este neclar, intrucét
nu rezultd nici care sunt ,,motivele obiective” si nici care este obiectul
ordinului directorului Serviciului de Informatii Externe la care se refera



textul. Este necesard, de aceea, reanalizarea textului si reformularea sa
in functie de intentia de reglementare.

13. La alin. (7), trimiterea la dispozitiile alin. (6) lit. ¢) nu este
corectd si trebuie eliminatd, Intrucit respectiva norma se referd la
situafia retragerii avizului conform al procurorului general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel incét
comunicarea catre acesta a respectivel situatii nu se justifica. Este de
analizat, in acest context, dacd norma nu ar trebui si faca trimitere, pe
langa lit. a) a alin. (6) si la lit. b) a aceluiasi alineat.

14. Avand in vedere specificul activitdtii ofiterilor care au
calitatea de organe de cercetare penald speciale, apreciem cé proiectul
ar trebui s3 cuprindd si o norma expresa referitoare la interdictia ca
organele ierarhic superioare ale acestora si dea indruméri sau dispozitii
privind cercetarea penald, similar normei din cuprinsul art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 273/2023 privind organizarea si functionarea politiei
militare, act normativ la care se face, de altfel, referire, in cuprinsul
Expunerii de motive.

PRESEDINTEY
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Florin DERDACHE

Bucuresti
Nr. 637/17.09.2025






